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análisis,! justificación! y! transmisión! de! afirmaciones! para! la! construcción! de! argumentos! sustanciales! sólidos.! La!
experiencia!se!realizó!con!50!alumnos!de!nivel!medio!superior,!cuyas!edades!oscilaron!entre!15B16!años.!A!nivel!de!
resultados! los! valores! epistémicos! emitidos! por! los! alumnos! acerca! de! las! proposiciones! durante! el! proceso!
argumentativo! fue! enriquecido! gradualmente! durante! la! experiencia! educativa,! fortaleciendo! la! fuerza! del!




The!objective!of! the!present! investigation!was! to! identify! the! information! that! the! student!of! higher!middle! level!
used! in! the! graphical! representation,! to! justify! their! affirmations! with! substantial! arguments,! evidencing! the!
reliability!that!owns!the!content!of!the!proposition!and!with!that!the!truth!value.!Activities!were!designed!for!foster!
the!analysis,! justification!and! transmission!of! affirmations!of! the! construction!of! solid! substantive!arguments.! The!
experience!was! conducted!with!50! senior!high! students,!whose!ages! ranged! from!15B16! years.!A! level! results! the!





























El!aprendizaje!de! la!matemática! se! logra! cuando!el!estudiante! tiene! la!disposición!para! realizar! tareas!
propias!del!quehacer!matemático,!en!cuyo!contexto!la!argumentación!es!un!elemento!fundamental!para!
fortalecer!el!pensamiento! creativo!y! crítico!en!el! estudiante!de!Nivel!Medio!Superior! (NMS),!debido!a!
que!impulsa!y!robustece!la!formulación!de!proposiciones!para!fundamentar!el!carácter!de!verdad!de!una!
afirmación,! con! la! producción! de! justificaciones! y! la! pertinencia! del! argumento,! en! un! medio!
consensuado!a!través!de!prácticas!argumentativas.!
De! acuerdo! con! ello! la! definición! de! la! argumentación! es! considerada! un! pensamiento! estratégico!
(Corredor!y!Calderón,!2001)!en!que!se!intenta!convencer!o!persuadir,!con!justificaciones!sólidas!a!otros!o!
a!sí!mismo!de!las!tesis!que!se!tiene!como!ciertas,!de!lo!anterior!se!desprende!que!la!argumentación!es!
una! práctica! comunicativa! en! la! cual! se! expone! la! variedad! de! valores,! para! discutir! de! manera!
consensuada,! con! el! propósito! obtener! coherencia! y! pertinencia! en! la! situación.! Es! entonces!
fundamental!la!producción!de!argumentos!en!el!proceso!de!la!argumentación!y!en!este!sentido,!Godino!
y! Recio! (2001)! consideran! que! una! actividad! intelectual! no! puede! reducirse! a! la! manipulación! de! la!





que! depende! del! conocimiento! de! quien! escucha! y! del! interlocutor.! Cuando! el! valor! epistémico! es!
positivo!y!el!argumento!resiste!objeciones,!entonces!de!habla!de!un!argumento!fuerte.!
En!este!orden!de!ideas,!Krummeheuer!(1995)!menciona!la!importancia!de!la!argumentación!en!el!aula,!
considera! a! la! enseñanza! de! la! argumentación,!más! allá! del! diseño! de! la! instrucción!matemática! que!
garantice,!hasta!donde!sea!posible,!que!el!alumno!sea!capaz!de!argumentar!a!un!nivel!de!matemáticas!
sofisticado.!Si!se!analizan!los!escenarios!de!discusión!en!el!aula,!se!evidencian!prácticas!argumentativas,!
a! este! tipo! de! prácticas! Krummeheuer,! las! denomina! argumentos! sustanciales,! ya! que! expanden! el!
significado!de! las! proposiciones! en! la!medida!en!que! relacionan!apropiadamente!un! caso!específico! a!
esta! actualización,! modificación! o! aplicación.! Además,! las! formas! argumentativas! sustanciales! se!
caracterizan! en! las! fases! búsqueda! y! formulación! de! conjeturas! en! la! resolución! de! problemas,!
empleando!analogías!e!intuiciones.!!














Y! puntualiza! que! un! argumento! fuerte! y! pertinente! implica! la! convicción! y! la! adhesión! a! favor! de! la!
afirmación!que!justifica!o!en!contra!de!la!que!refuta.!
Con! base! en! lo! expuesto! hasta! aquí,! es! pertinente! analizar! la! relación! que! existe! entre! las!
representaciones!gráficas!y!la!argumentación!sustancial,!pues!depende!de!la!representación!construida!
por! el! alumno! para! ! justificar! las! afirmaciones! que! permitan! determinar! el! valor! de! verdad! de! la!
proposición.!!
Dada!la!importancia!que!adquieren!las!representaciones!gráficas!en!la!argumentación!sustancial,!!Duval!
(2000)! considera! que! las! condiciones! cognitivas! internas! de! un! sujeto! para! lograr! la! aprehensión! del!
concepto,!se!enfocan!en!el!desarrollo!y!fortalecimiento!de!“La!Arquitectura!Cognitiva”,!a!través!de!una!
organización! sólida! de! diferentes! sistemas! semióticos.! Esta! actividad! se! logra! cuando! los! sistemas! de!
representación!semióticas,!adquieren!el!rango!de!registros!semiótico,!pues!se!habla!de!los!sistemas!de!
producción! necesarios! en! toda! representación,! y! de! las! transformaciones! que! pueden! tener,!
tratamiento,! conversión.! Duval! (2002)! ha! clasificado! en! dos! clases! las! representaciones! cognitivas.!
Aquellas!que!son!intencionalmente!producidas!por!sistemas!semióticos,!de!las!cuales!se!menciona!a!las!
representaciones!discursivas! (algebraica!o!simbólica)!y! las! ! representaciones!visuales! (la!gráfica!de!una!
función).! Y! las! que! son! producidas! casualmente! y! automáticamente! por! sistemas! orgánicos.! La!
coordinación! de! varios! sistemas! semióticos,! es! una! actividad! cognitiva! que! es! fundamental! para! el!
entendimiento!de!la!matemática,!pues!requiere!su!organización.!!
La! perspectiva! cognitiva! que! expone!Duval! (1999)! de! la! argumentación! y! la! representación! gráfica,! es!
pertinente! para! la! presente! investigación! y! se! toma! como! referencia! para! el! marco! conceptual! del!
estudio.!
La!presente!investigación!tuvo!como!propósito!identificar! la! información!que!el!alumno!de!nivel!medio!
superior! emplea! en! la! representación! gráfica,! para! justificar! sus! afirmaciones! con! argumentos!
sustanciales,!evidenciando! la!fiabilidad!que!posee!el!contenido!de! la!proposición!y!con!ello!su!valor!de!
verdad.!








del!estudio!se! llevó!a!cabo!durante!un!semestre!escolar!para!detectar! las!cualidades!del! fenómeno!de!











Para! establecer! la! validez! de! la! experiencia,! se! emplearon! los! siguientes! instrumentos:! Reportes! por!









realizó! con! base! al! compromiso! y! desempeño! expuestos! durante! la! experiencia! educativa.! Lo! que!
permitió!reconocer!el!progreso!del!grupo!y! la! identificación!de!la!argumentación!sustancial!con!!apoyo!
de!la!representación!gráfica!para!justificar!sus!afirmaciones.!















comprensión! del! contenido! que! posee! el! interlocutor.! Los! resultados! de! la! experiencia!mostraron! las!




diferentes! proposiciones! y! representaciones! gráficas! empleados! por! los! estudiantes! para! exponer! la!























Por! lo! tanto( nos(dice(que( recorrió(33(km(en(1.8(horas.(Entonces( tenemos(distancia(y( tiempo(haciendo(
cálculos(nos(da(55/3(km/h,(bueno(18.33(km/h,(lo(dejamos(en(fracción(para(que(sea(exacto.((
El!Valor!epistémico!del!interlocutor(es(evidente,!pues!asegura!la!verosimilitud!de!sus!argumentos.!








Roberto! (Equipo! 2).!Bueno(mi( duda( es( que( criterios( tomaron,( suponiendo( que( el( problema( está( bien,(
además:(¿cuáles(fueron(los(criterios(para(decir(que(33km(fue(la(distancia(recorrida(por(el(tercer(ciclista?(o(
¿por(qué(parte(del(punto(C?(






El! equipo! expuso! las! proposiciones! descriptivas! que! le! permitieron! fortalecer! los! argumentos,!













C”( y( “B( y(C”,( por( eso( se(obtuvo(29.15(km,(de(ahí(mi(duda,(acerca(de( los(33(Km,(porque( siguiendo(ese(
criterio(se(debieron(haber(encontrado(en(un(punto(de(18.33(km(en(un(punto(muy(similar(al(50,(no(sé(si(
con(18.(33(km(se(alcanza(a(encontrar(el(ciclista(B(y(el(ciclista(C.(



















Derivó! conclusiones! con! premisas! dadas,! expuso! relación! con! una! intervención! o! grupo! de!
intervenciones!particular!(explícitas!o!implícitas,!convencer!a!otros),!identificó!y/o!estableció!conexiones!
para!justificar!la!solución!que!presentó!como!argumento,!con!el!fin!de!hacer!comprensible!al!interlocutor!
dicha! solución! y! ganar! su! adhesión.! El! valor! epistémico! de! la! proposición! emitida! por! el! equipo! 1,! es!
Absurdo!para!Roberto!y!por!lo!tanto!el!valor!de!verdad!es!Falso.!
■  Resultados!
En! términos! generales! la! experiencia! en! aula! resultó! positiva! para! el! fomentar! el! fortalecimiento! de!
argumentos!sustanciales,!pues!la!refutación!entre!los!equipos!orientó!!el!proceso!de!la!argumentación,!
así!como!la!discusión!oral!fortaleció!la!polémica.!!




Los!recursos!empleados!muestran! la!refutación,! la!cual!surgió!de! la! toma!de!posición!antagónica!en!el!
proceso!argumentativo!y!que!generó!recursos!como!la!ambigüedad.!
Para!el!caso!de! la!elaboración!de! la!argumentación!de!manera!oral,! la!confrontación!se!expuso!en!dos!
escenarios:! alumno! y! contexto.! De! ahí! que! la! solución! no! se! restringió! a! la! sola! respuesta,! sino! a! la!
búsqueda! de! alternativas! de! solución! que! garanticen! el! carácter! de! claridad,! coherencia! y! en!
consecuencia!la!minimización!de!la!ambigüedad.!
Vale! la! pena! mencionar! un! aspecto! relevante! que! se! fortaleció! durante! la! experiencia! educativa,! el!
desarrollo!argumentativo!de!tipo!sustancial!con!recursos!que!surgieron!del!planteamiento!y!ejecución!de!
la!situación,!aunque!es!importante!mencionar!que!cada!alumnos!expuso!diversas!interpretaciones!desde!
la! perspectiva! de! su! perfil! discursivo,! así! como! las! interpretaciones! de! los! argumentos! evidenciaron!
rasgos!de! contenido!matemático! y! la! reformulación!de!elementos! a! través!de! analogías! y! cambios!de!
representaciones.!Siendo!fundamental!el!uso!de!diversas!representaciones,!pues!mostro!el!conocimiento!




diversas!razones!que! justificaron!el! relato!que!el!alumno!expuso.!De!ahí! la! importancia!de! fortalecer!y!
perfeccionar! formas! narrativas! que! permitan! ilustrar! la! justificación! y! por! lo! tanto! la! validez! de! la!
solución.!!
■  Conclusiones!
• Los! recursos! matemáticos! empleados! por! el! estudiante! fueron! inicialmente! apoyos! empíricos! y!
conforme!se!fortalecía!la!discusión!a!nivel!contribuyó!a!la!búsqueda!de!mayores!niveles!matemáticos!




• Las! características! identificadas! muestran! la! inclinación! del! alumno! por! desarrollar! procesos!
heurísticos! que! le! permitieron! establecer! conjeturas,! las! cuales! fueron! consensuadas! durante! el!




• El! valor! epistémico! de! la! proposición! fue! esencial! durante! el! proceso! argumentativo! durante! la!
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